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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D’APPELLO DI CATANZARO

PRIMA SEZIONE CIVILE

Riunita in Camera di Consiglio, nelle persone di:

1) Dott. Antonio RIZZUTI Presidente
2) Dott.ssa Anna Maria TORCHIA Consigliere
3) Avv. Rosario Maria GIUFFRE Giudice Ausiliario Rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 1816 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi Civili

dell’anno 2020, e vertente

TRA

D G (< pprosentati ¢ difesi dall’ avv. QEEEEEED

G ) i virtu di procura in calce all’atto di appello ed
elettivamente domiciliate in Mendicino (Cs), via (]33 precsso lo studio

dell’avv. (D

APPELLANTI

CONTRO

CONDOMINIO ‘) G’ in persona dell’amministratore pro tempore
rappresentato e difeso dall'avv. (] i~ virtu di procura in calce alla
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comparsa di costituzione e risposta in appello ed elettivamente domiciliato presso il
suo studio, sito in Cosenza, via G NG

APPELLATO

Sulle sepuenti CONCLUSIONI:

Per le appellanti QUG I © Voglic !'Eccma Corte

d’Appello di Catanzaro, confrariis reiecfis, riformare limpugnala senifenza e per

Ueffetto: n via principale e nel mernito accogliere per { motiti tutii dedofii in narrativa il
proposto appello e, per leffetfo, in riforma della senfenza n. 1845/2020 pubblicata in
dafa 27.10.2020 emessa dal Tribunale di Cosenza, Prima Sezione civile, G.I
Doftoressa Giuditta Antonella Guaglianone, nell'ambito del Giudizio R.G. N°*
341772016, accogliere tutte le conclusioni avanzate in prime cure che gui si riporfano: ©
omissis....2) accertare e dichiarare nel merifo e per tuitfi i mofivi esposii in narrafiva
nulla e/o comungue annullabile la predetfia delibera adotiata dal Coridomiriio [
SR : fionie della mancata parfecipazione del Condominio e senza giustificato
motivo al procedimento di mediazione instaurato dalle odierne aftrici, si chiede all’.mo
Giudicante di valutare la condotia di parte convenuta, ai fini di guarnto previsto dall'art
8, comma 4 bis, del D. Lgs. 28/2020. Con uvittoria di spese e compeifenze del presenie
giudizio, oltre spese generali, VA e CPA come per legge e ,consegueniemerite,
disatfendere tutte le eccezioni e le istanze sollevaite dalla parte appellaia dinanzi al
Trnbunale per tutfi i mofivi meglio esposfi nel presente atfo. Con vifforia di spese e
compernsi oltre il rimborso forfettario per spese generali, olire IVA e CPA come per Legge
relativi ad erdrambi @ gradi di giudizio”

Per Pappeliato Condomimio YE:X Ficccia ail’Eccma Corte di Appeilo

adita, contraris retectis,: -dichiarare l'inammissibilita del proposto appello; - dichiarare
Uinfondatezza, in fafto ed in diritio dell’appello proposto e, per Veffetio, rigetfare lo
stesso e confermare in fofo la sentfenza del primo grado, con condarnna dell’appellanie

alle spese anche del presente grado di giudizio ™

SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O

Con atto di citazione ritualmente notificato (TG - G D

premesso di essere proprietarie di alcune unita immobiliari site in Cosenza allinterno
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pugnando

del condominio (il - evocavano in giudjz:ionip rgcﬂa'ttg'ccln ominio im
la delibera assembleare del 23 febbraio 2016.

Pimi precisamente deducevano la nullita/annullabilitd della delbera suddetta per
violazione dell’art. 1132, c.c. relativamente al punto n. 1 dell o.d.g. avente ad oggetto
I'approvazione del rendiconto consuntivo per l'anno 2015, e la wviolazione dell’ari.
1123, comma 1 c.c. e art. 1117 c.c. relativamente al punto n. 5 dell’ o.d.g.
riguardante il recupero delle somme anticipate in merito alla problematica del tetto

condominiale.

Precisavano le attrici di non aver partecipato alla predetta assemblea e che il relativo
verbale era stato loro notificato in data 3 marzo 2016.

Aggiungevano, altresi, che in data 30 marzo 2016 attvavano la procedura di
mediazione che si concludeva negativamente per assenza del condominio e che il
relativo verbale weniva notificato loro tramite pec inwviata al loro procuratore in data

16 giugno 2016.
Chiedevano, pertanto, 'annullamento della delibera impugnata.

S1 costituiva il condominio conwenuto eccependo la nulhitd della domanda per
assoluta indeterminatezza del petitum, lincompetenza per valore del giudice adito,
lIinammissibilita della domanda per decadenza dall’azione in quanto proposta fuori
termine sia considerando la notifica del verbale sia considerando la proedura di

m ediazione.
Concludeva chiedendo il rigetto della domanda attrice.

La causa veniva istruita su base documentale, ed alludienza del 26 giugno 2020
veniva trattenuta in decisione con assegnazione alle parti dei termini ex art. 190

c.p.c. per il deposito di comparse conclusional e memorie di replica.

Il Tribunale di Cosenza, con sentenza n. 1854/2020 pubblicata in data 27 ottobre
2020, definitivamente pronunciando sulla domanda promossa da (N -
S co:i provvedeva: “I Tribunale, definitivamente pronunciando, ogmni
diversa istanza ed eccezione disatiesa o assorbiia, cosi provvede: rigetia la domanda e
per leffetto, dichiara valida ed efficace la delibera impugnata del 23.02.2016.

Compensa le spese di lite.”

Avverso la predetta sentenza hanno proposto appello (GGG

@ con atto di appello fondato sui seguenti motivi.
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Con il primo motivo le appellanti impugnano il punto della sentenza nel quale il
giudice del primo grado ha disposto 1a decadenza dal diritto di impugnare il verbale
di delibera assembeare condominiale, ai sensi dell'art 5 VI comma della legge

28/2020, sotto il profilo dell’'annullabilita.

Precisano le appellanti che il verbale conclusivo del tentative di conciliazione é stato
depositato e comunicato al proprio procuratore in data 16 giugno 2016, sicché la
notifica della citazione, avvenuta in data 15 lugho 2016, contrariamente a quanto

sostenuto dal Tribunale, sarebbe tempestiva.

Con i secondo motivo formulato per omessafimnsufficiente/contraddittonia

motivazione, nonché per manifesta infondatezza efo illogica motivazione, nonché per

manifesta infondatezza efo illogica e erronea walutazione di norme processuali e di

principi regolatori della materia che avrebbero dovuto condurre il giudice di prime

cure alla dichiarazione di nullita, parte appellante impugna il capo della sentenza che

dichiara la delibera assembleare condominiale annullabile, essendo la stessa affetta

invece da nullita assoluta.

Segnatamente, sostiene parte appellante che la sentenza gravata sarebbe
insufficientemente motivata atteso che si baserebbe esclusivamente sulla presunta
decadenza dal diritto di impugnare il verbale del oggetto di impugnazione in primo
grado. Precisa, sul punto, che il condominio appellato awvrebbe erroneamente
attribuito alla sig.ra (|} NI = csc 41 manutenzione del tetto che invece, a
suo dire, avrebbero dovuto essre ripartite fra tutti 1 condomini, e che la delibera
impugnata sarebbe stata adottata in wiolazione di dirithh individuali e dei criteri
normativi e regolamentari di ripartizione delle spese e pertanto in quanto nulla — e
non annullabile, come invece ritenuto dal primo giudice — non soggetta a termine di

impugnazione.

Con comparsa di costituzione e risposta del 10 marzo 2021 =1 é costituito in appello il
condominio [ )l cccependo, preliminarmente, 1inammissibilita dell’appello ex
art. 342 c.p.c.

Parte appellata sostiene la decadenza delle attrici dallimpugnativa della delibera
evidenziando il mancato rispetto del termine sia che si consideri come decorrente la
data della delibera stessa, sia che si calcoli il decorso del termine predetto dall’esito

del tentativo di conciliazione.
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el primo caso, poiché la delibera del 23 febbraio 2016 é stata notificata, alle
appellanti assenti, il 3 marzo 2016 il termine per impugnare il verbale scadeva, a loro
dire, il 4 aprile 2016.

Del pari, aggiunge parte appellata, impugnazione della delibera non pud ritenersi
tempestiva neppure se =1 considera il tentative di conciliazione, atteso che,
considerato che il verbale di esito negativo della mediazione é stato sottoscritto e
depositato in data 07/06/2016, 1a notifica dell’atto introduttivo del giudizio sarebbe
dovuta avvenire entro il 07 /07 /2016, e non il 15/07/2016 come di fatto avvenuto.

Conclude, pertanto il condominio appellato, chiedendo il rigetto del gravame.

All'adienza del 21.06.2022 a trattazione cartolare, in ragione della situazione
epidemiologica da pandemia cowvid-19, le parti hanno depositato note di conclusioni e
la causa é stata assegnata a sentenza con concessione dei termini di cui all'art. 190

c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Prelimmarmente wa esaminata leccezione di mammissibilita dell’appello per

violazione dell’art. 342 del c.p.c. sollevata da parte del Condominio appellato.

Osserva il Collegio che, alla luce della consolidata giurisprudenza delle Sezioni Unite,
l'odierno atto di appello =1 sottrae ad una pronuncia di inammissibilitd ai sensi del
succitato articolo in quanto 1'atto consente di comprendere i punti contestati della
sentenza impugnata e le parti che =i intendono impugnare, nonché le dovute
argomentazioni sotto il profilo fattmale e di diritto sulla base delle quali parte

appellante ritiene illegittima la pronuncia di primo grado.

Passando al gravame, con il primo motivo parte appellante ha impugnato la sentenza
nella parte in cui il primo giudice ha ritenuto che fosse decaduta dal termine per
impugnare per aver notificato 1'atto di citazione oltre il termine di trenta giorni dal

deposito del verbale negativo di mediazione.

A sostegno della propria censura le appellanti rilevano di aver notificato 1'atto di
citazione tempestivamente precisando che il verbale del tentativo di conciliazione &
stato loro notificato a mezzo del proprio procuratore in data 16 giugno 2016 e di aver
provveduto alla notifica dell’atto di citazione in data 15 luglio 2016 e quindi nei

termini di legge.
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Nel secondo motivo olire a denunciare 1'insufficienza della m otivazione della zsentenza
le appellanti sostengono che la delibera impugnata non sarebbe annullabile, come

ritenuto dal primo giudice, bensi nulla pertanto impugnabile in ogni tempo.

Aggiungono che il werbale del tentativo di conciliazione é& stato depositato e
comunicato al proprio procuratore in data 16 giugno 2016, sicché la notifica della
citazione avvenuta in data 15 luglo 2016 sarebbe tempestiva.

Reputa il Collegio che la censura sia infondata.

Va infatth precisato, prima di ogni cosa, che sono da ritenersi
nulle le delibere condominiali prive degh elementi essenziali, quelle con oggetto
impossibile o illecito, o che esulano dalla competenza dell’assemblea, le delibere che
incidono sui diritth individuali sulle cose o servizi comuni o sulla proprieta esclusiva
di ognuno dei condomini. Sono invece da ritenersi annullabih le delibere che
presentano vizi relativi alla regolare costituzione dell’assemblea, che sono adottate
con maggioranze inferiori a quelle prescritte dalla legge o dal regolamento
condominiale, quelle affette da vizi formali attinenti al procedimento di convocazione
o di informazione dell’assemblea, quelle genericamente affette da wregolarita nel
procedimento di convocazione, quelle che wiolano norme richiedenti qualificate

maggioranze in relazione all’oggetto.

In tal senso la Giurisprudenza della Suprema Corte: Sono meramerde annullabili le
deliberazioni dell'assemblea condominiale aventi ad oggetio la ripartizione i concrefo
tra 1 condomini delle spese relafive alla gestione delle parii e dei servizi comuni
adotiate senza modificare i crifert generali previsti dalla legge o dalla convenzione, ma
in violazione degli stessi, frattandost di deliberazioni assunte nellesercizio delle dette
aitribuziori assembleari, che non sono confrare a norme imperative, cosicche la
relafiva impugnazione va proposta nel fermine di decadenza previsfo dall'arf. 1137
c.c., comma 2, anche attraverso lo strumento della opposizione a decrefo mgiuntivo

mediante la proposizione di apposita domanda riconvenzionale (Cassazione Civile

Sez. Unite, 14/04/72021, n.9839).

La delibera mmpugnata ha ad oggetto somme inserite nel bilancio, a dire delle
appellanti da loro non dovute, ed in particolare le spese di Ctu poste in un
precedente giudizio a carico del Condominio nonché somme richieste loro per lavori

effettuati nella terrazza condominiale.
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Il caso di specie va sussunto nei casi di annullabilia per 1 quali la legge prevede che
limpugnazione debba avvenire entro trenta giorni decorrenti dalla data della delibera
per i condomini presenti e dalla notifica della stessa per 1 condomini assenti. Ebbene
le odierne appellanti, assenti all’assemblea del 23 febbraio 2016, hanno ricevuto il

verbale assembleare il 3 marzo 2016 e adito 1'organo di mediazione il 30 marzo 2016.

La procedura di mediazione =1 é conclusa con esito negativo il 7 giugno 2016 come

riportato all’allegato 4 del fascicolo di primo grado di parti attrici.

Ebbene, ¢ da questo momento che é da intendersi decorrente il termine per

impugnare la delibera in via giudiziale.

Ed infath ai sensi dell'art 5, comma 6, del D.lgs. n. 28/2010 se il tentativo di
conciliazione fallisce la domanda giudiziale deve essere proposta entro il medesimo
termine di decadenza che decorre dal deposito del verbale presso la segreteria

dell’organismo di mediazione.

Pertanto, posto che nell'odierno giudizio risulta dagh atth che la domanda di
mediazione & stata depositata in data 30 marzo 2016 e che il verbale negativo di
conciliazione & datato 7 giugno 2026 si presume che tale data coincida con il

deposito, dal quale come detto decorre il termine di trenta giorni per proporre la
dom anda giudiziale.

A nulla rileva che il predetto wverbale sia stato notificato wia pec alle appellanti in data
successiva ossia il 16 giugno 2016, sia perché la legge é chiara nel dire che il termine
decorre dal deposito del verbale (e non dalla notifica del medesimo alle parti) e sia
perché il procuratore delle appellanti era presente alla seduta sicché dal 7 giugno
2016 ha avuto contezza dell’esito della mediazione e non con la notifica via pec come
invece sostenuto. Reputa, pertanto, il Collegio che, conformemente a quanto
giudicato dal primo giudice, 1’atto di citazione in primo grado sia stato notificato in
data 15 lugho 2016, quindi oltre il termine di lepge. Per tali ragioni la doghanza va
rigettata. Il mancato accoglimento del primo motivo di gravame, essendo preliminare,

assorbe il secondo attinente questioni di merito.

Alla stregua delle suesposte argomentazioni, siimpone il rigetto dell’appello per
le ragioni di cuwi in parte motiva, con conseguente conferma della sentenza di 1°

grado.
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Le spese di giudizio vengono poste a carico delle appellanti soccombent: (D
R i - olido fra loro e si liquidano in favore del Condominio
SR i pcrsona del legale rapp.te pro tempore in complessivi € 1.984,00 (DM n.
55/2014, come modificato dal DM n. 147/2022, scaglione da € 5.201,00 a €
26.000,00 per fase di studio, fase introduttiva e fase decisoria, non essendovi stata
istruttoria) oltre rimb. forf. 15%, CPA ed IVA come per legge,.

Occorre dare atto che sussistono 1 presupposti di cui all’art. 13, comma 1-quater
D.P.R. n. 115/2002 per porre a carico delle appellanti I'obbligo del versamento di un
ulteriore mmporto a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la

proposizione del presente appello, ove dowuto.
P.Q.M.

La Corte dAppello di Catanzaro, Prima Sezione Civile, definitivamente
pronunciando sull’appello proposto da (GGG -
confronti di Condominio (il i persona del legale rapp.te pro tempore,
avverso la sentenza n. 1845/2020 pubblicata il 27 ottobre 2020 dal Tribunale di

Cosenza ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:

* Rigetta I'appello e per 'effetto conferma la sentenza di primo grado.

» Condanna (|} }NNEGEGEGEE i clido fra loro al pagamento
delle spese del presente grado di giudizio in favore di Condominio (R i~
persona del legale rapp.te pro tempore, liquidandole in comples=ivi € 1.984,00
oltre rimb. forf. 15%, CPA ed IVA come per legge.

s Dichiara che sussistono 1 presupposti di cui all’art. 13, comma 1-quater D.P.R.
n. 115/2002 per porre a carico delle appellanti I'obbligo del versamento di un
ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la
proposizione del presente appello.

Cosi deciso nella camera di consiglio della Corte di Appello, Prima Sezione
Civile, tenutasi da remoto il 18 luglio 2023,
11 Giudice Ausiliario estensore Il Presidente

Avv. Rosarno Mana Giuffre Doftt. Anforio Rizzufi
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