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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO é«zu P?g Z(

IL GIUDICE DI PACE DI ROMA N
SEZ. IV \‘ ‘-;X[';'.(C-f 4 (74

Nella persona dell'Avv. Anna Condo’
Ha emesso la seguente
SENTENZA
Nella causa civile di primo grado iscritta al n 15194 del ruolo generale per gli affari contenzios
dell'anno 2021 - vertente

TRA

_nalo a Roma il _residenle in Roma. alla Via _
I - o Roma il [ resicene

_, C.F. _F pec_'a}ordineavvocatimma.mg ed
elett.te domiciliati presso il suo studio in Roma, via [N !-'ax_ per delega in

calce all'atto di citazione. attori
CONTRO
I - - - Rom: (RM). i| Y 2 coc
domidiiata in Roma, Via_ﬂresso ¢ nello Studio degli Aw_ti_
- che la rappresentano e difendono giusta procura su foglio separato unilo al presente atto da
intendersi parte integrantc e sostanziale dello stesso.
convenuta

Oggetto: domands di risarcimento dle danno ex art. 1223 c.c.c.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Conclusioni come in all.

La sentenza viene redatia ai sensi dell'an. 132 c.pc. per come modificato della | 4 luglio 2009 n. €9 0

lettura del dispositivo in udicnza

MOTIVI DI FATTO L. DI DIRIT1O DEI | A DECISIONL

Con atlo di citazione ritualmente ritualmente nuliﬁculo_

chiamavano in giudizio. dinanzi all'intes'nto  Giudice di Pace Cervi Rosannis per sentis
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Aanovia ponapale ¢ onel o mento aceen dichiarare 1 responsabilitg della 'l;'l.l-
- per e wtt d e alle premesee o per Pefletto, condmmmmla o senst dellane 1200 ¢

risarcire gl odierm atton dr e v danm subit ¢ <ubendi dquanbihcat i euro 200,00 a tiale

danno emerngente ed euro 2 900,00 a iolo dr Tucro cess e oan quelln maggiore o minore che <

accertata i corso di causa, anche m sensi dell’an 1226 cc,, oltre interesst, nvalutazione Jdal di del

dovuto sino all*eflettive soddisfo. Vittoria di spese competenze ed onoran'

A sostepno della domanda narrava che sy _.“.....,r,.\,.,,” dall
SIg.ra _ Fimmobile sito i Roma, alla \'l:u_:nn catasto - ¢

precisamente ——locale parage, censio al catasto fabbricat del Comune

di Roma al In,-lm-
particella subaltermi graflat ;n‘nm. renditn
curo ¢ che 1 sigp cquistavano detto immobile in quanto avevano bisopno di un

garage ove ripone le awo e/o da concedere in locazione per detto uso. Deducevano ¢

immediatamente dopo il rogio, slmr_-|\m\-u-dc\a|m o presentare adonea nichiesta

voltura presso il Mumicipio competente, inguanto la \'I}!.I-l aveva rassicurat di essere tninlare

di concessione di passo carrabile ¢ che la suddetta nchiesta riceveva parere negativo, atteso che

agh aw dello scrivente Comando  non risulta alcuna autonzzazione pregressa ¢ pertanto

dovrebbe trantarsi di voltura ( come indicato nella nichiesta) ma di nuova autonzzazione d Patss

carrabile”  Assumeva che a seguito di accesso presso  'Uficio competente del Municipio

compelente. vemiva nilento ai f.lt,p- he la sip, n- non risultava uolare d

alcuna autonzzazione di passoarrabile per 1 immobile compravenduto sito in Vi im

calasln- ¢ che, a seguito di ricerche effettuate dai s1gnor

concessione di passo camrabile intestata alla signory » madre della sipnor

-ma gradeceduta al momento della vendita del garage da paite della mgnnw_

peril passo carrahile in contestazione. ma che la qunm:-.mn aveva provveduto alla voluura

di quest'ultimo dopo la morte della madre. cosi come previsto dalla lepge. Narravano

i nilevava che esisteva una

che

a questo punto 1 osignori vsti la loro qualita div atuali proprictan, nearrey.me
all'istituto della mediazione per’ la declaratona di nullna del contratto con nipehizione delle somme

versate per I'acquisto dell’immaobile ogpenio della predetta compravendita oltre 1l nisarcimento e
danno per vendita di aliud pro alio” Assumevano che durante | vari incontri della mediazione. la
sig.r produceva della documentazione (estrapolata da quest’ultima a scguito di un accesso
agh amenentuato dopo le contestazioni sollevate dagh atton) dalla quale, tra Paltro, si evidensina

che la licenza dv passo carrabile era ancora intestata alla madre ;Ii_ Becallonn witiiis

mesi prima della vendita del  garape). Deducevano che essi atton, vista la documentazione fomita

nichiedevano all’Ufficio competente un nuovo sopralluogo, € che a sepuito del suddeto nuovoe
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sopralluogo. con comunicazione protocollata al N -th"

Capitale, 1 sig, YENIVano avvertiti che |

del passo camabile de quo cra sl

ed o lirmn o)

struttona della pratica oy voltura delli concessyone

ata, questa volia, sospesa perche carente di alcuni documenn 1y
quali 'originale della licenza di concessione

del passo carrabile,
ccniﬁt‘nzimw dell am

rcevila pag
Setemo installato dell’

amento € atap 2070

apertwia del cancello con comando a distansa
cut la sip.rg doveva pia essere M possesso in quanto Bih previe

Mo nella preceden,
concessione  quale

condizione di rilascio, Rilevavana che | \1;-;1_- provvedevaneg
Immediatamente 3 richiedere alla sip_rmm--_llm,,", SOpra, ma questultima s imitavs

esclusivamente a fornire nto della assy Consap 2020 ¢ |

il pagame a dichiaraziane Ai . AR LN e
della licenza dj Passo carrabile intestaty  alla signora ma  non
documentazione allestante |*ayyveny g automazione dell’apertura del cancello. Rilevavano che  ply

attori signori

richiedevano alla convenuta di provvedere ad  cuepuire

'mmediatamente tutti i lavori necessari per regolarizz

are I"automatismo dell’apertura del cancello

a a firma di Roma Capitale ¢ che 1a convenuta - .
o, rifimandosi di voler fare | lay

is10 il netto rifiuto della

cosi come richiesto nella missiva allegat

limitava a fornire agli attori un preventiv

ori 0 sostencre qualsivoulia
lipo di spesa. Rilevavano che, v

procedimento di

ki corrispondere quanto dov i, o
mediazione si chiudeva con esito nepativo ed

a questo punto. gh atton. onde
are di perdere il rilascio della conce

evit ssione di passo

¢ rendere del witto inutile |
clTettuato. si vedevano costretti, ad eseguire i §

acyunsto

lavori necessari. cosi come da preventivo delly

onde poter oltenere |a certificazione dell’automatismo installato dell apeniura

del cancello con comando a distanza. Chiedevano quindi il risarcimento dei danni subiti e subendi

Si costituiva la convenuta ed in via preliminare chiedeva™ dichiarare I"improcedibilita della

mancata simmetria tra la domanda di mediazione con quella giudiziale
esperimento della mediazione e/o mancato invito

pc

domanda per ¢/o mancato
alia stipula della negoziazione assistita per 1) |
I lutli i motivi ampiamente snieoati nella narrativa del presente atto ¢ per

I"'effetto condannare
gli attori

al pagamento delle spesc. compelenze

€ onoran di piudizio
Sempre 1n via preliminare' accertare ¢ dichiarare |

a decadenza ¢ la prescrizione dell a0

promossa dai Sigg.ri- per Ieffetto rigettare la dom

anda attorea per decorrenza dei 1ernn:
di prescnizione ¢ decadenza di cui all’art,

1495 c.c. per witn

Motivi ampiamente snicoan nell,
narrativa del presente allo ¢ per I'efletto condannare | Sigg.ri

i

pagamento delle spesc. competenze ¢ onormi di giudizio. Nel merito in via principale: ngettare

poiché infondate, sia in fatto che in dirito. temerarie e non provate, per tutti i motivi espost in

narrativa. le richicste avanzate dagli attori Sigg.r-iﬂ‘crcnli 1 presunti ¢ non provan dann

subiti ¢ subendi a titolo di danno emergente ¢ a titolo di lucro cessante.  Se

mpre nel merto invia

b
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principale. rigettare. poiche infondate, sia in fatto che in dintto, lemerarie e non provate, per il |
motivi esposti in narrativa. comunque opm altra nichiesta avanzata dagli atton Sipgn
In via subordinata: nella denepata ap nest i cun ritenga fondata I'avversa domanda.

Giudice voglia ridurre ghi importi limitatamente all’amomazione del cancello, con esclusione dellc
somme richieste a titolo di locazione ¢, in opni caso, ridurre gli importi  sulla base delle detrazion:
fiscali pari al 50%, ovvero della pereentuale maggiore o minore, di cui hanno beneficiato gli ation,
come meglio spiegato in narrativa.  Con condanna di parte attrice ai sensi dell’art. 96 c.pc.  Cuon
vittoria di spese, competenze e onorari di giudizio.”

L'eccezione d'improcedibilita’ della domanda ¢ fondata e deve essere accolta. |'an 28 del |,p+
28/20 10, non contempla. in alcuna sua parte. la possibilita della notifica al procuratore costituito.
.bensi prevede che 1'atto sia portato a conoscenza della parte. Nella fattispecie oggetto dle gudizio
Iistanza di mediazione riasulta notificata in data 25 giugno 2021 a mezzo pec  agli Avvocati
_ ¢ non direttamente ¢ personalmenie alla parte -iul punto il
Tribunale di Palermo sentenza del 05 settembre 2019 3003 nell’ambito di un giudizio. per cui cra
slata demandata la mediazione ai sensi dell'art. 5 D. Lgs 28/2010, ha accolto lieccezione «
improcedibilita della domanda sollevala dal convenuto. che aveva lamentato lo  scorrelio
espenimento della procedura proprio perché la convocazione cra stata notificata  soltanio |
difensore costituito e non alla parte personalmente.

| a domanda deve pertanto essere dichiarata improcedibile.

| a pronuncia in rito giustifica la compensazione delle spese del gindizio.

PO M.

Il Giudice di Pace di Roma . definitivamente pronunciando sulla domanda proposta. con atto di

contrariis reiectis”, cosi proy vede:
a) dichiara improcedibile la domandad per Ja violazione del D.1.. n, 28/2010 ;
b) spese compensale,
Sentenza provvisoriamente esecutiva per legge,
Cosi deciso in Roma. 11/10/2021
I Giwdice i Pace

Avv Anna Condo
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